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“The Lord is my strength and my shield; in Him my heart trusts, and I am 
helped; my heart exults, and with my song I give thanks to Him.” 
~ Psalm 28:7 ~ 
 
“He leads me beside still waters. He restores my soul.  
He leads me in paths of righteousness.” 
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) manakah prestasi belajar matematika 
yang lebih baik antara model GDL dengan pendekatan kontekstual, BBL dengan 
pendekatan kontekstual, atau model pembelajaran langsung; 2) manakah prestasi belajar 
matematika yang lebih baik antara siswa climbers, campers, atau quitters; 3) manakah 
prestasi belajar matematika yang lebih baik antara siswa climbers, campers, atau quitters 
dalam pembelajaran dengan menggunakan GDL dengan pendekatan kontekstual, BBL 
dengan pendekatan kontekstual, dan model pembelajaran langsung; 4) manakah prestasi 
belajar matematika yang lebih baik antara penggunaan model GDL dengan pendekatan 
kontekstual, BBL dengan pendekatan kontekstual, atau model pembelajaran langsung 
ditinjau dari tipe AQ climbers, campers, dan quitters. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimental semu dengan rancangan 
faktorial 3×3. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri di 
Surakarta. Pengambilan sampel dilakukan dengan stratified cluster random sampling. 
Sampel dalam penelitian sebanyak 234 siswa. Teknik pengumpulan data meliputi metode 
dokumentasi untuk memperoleh data kemampuan awal siswa; metode tes untuk data 
prestasi belajar matematika siswa; dan metode angket untuk data AQ siswa. Uji prasyarat 
meliputi uji normalitas dengan menggunakan metode Lilliefors dan uji homogenitas 
variansi populasi dengan menggunakan uji Bartlett. Setelah itu dilakukan uji keseimbangan 
dengan menggunakan analisis variansi satu jalan. Uji hipotesis penelitian menggunakan 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dengan taraf signifikansi 0,01. Uji 
komparasi ganda dengan metode Scheffe dilakukan setelah uji hipotesis. 
Hasil penelitian disimpulkan bahwa: 1) prestasi belajar matematika siswa yang 
menggunakan model GDL dengan pendekatan kontekstual sama baiknya dengan prestasi 
belajar matematika siswa yang menggunakan model BBL dengan pendekatan kontekstual. 
Prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan model GDL dengan pendekatan 
kontekstual lebih baik dari prestasi siswa yang menggunakan model pembelajaran 
langsung. Begitu pula prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan model BBL 
dengan pendekatan kontekstual lebih baik dari prestasi siswa yang menggunakan model 
pembelajaran langsung; 2) siswa tipe climbers, campers, dan quitters memiliki prestasi 
belajar matematika yang sama baiknya; 3) pada masing-masing model pembelajaran 
(model GDL dengan pendekatan kontekstual, BBL dengan pendekatan kontekstual, dan 
pembelajaran langsung), siswa climbers, campers, dan quitters memiliki prestasi belajar 
matematika yang sama baiknya; 4) pada masing-masing tipe AQ (quitters, campers, dan 
climbers), prestasi belajar matematika yang menggunakan model GDL dengan pendekatan 
kontekstual sama baiknya dengan model BBL dengan pendekatan kontekstual, sedangkan 
prestasi belajar matematika siswa yang dikenai model GDL dan BBL dengan pendekatan 
kontekstual lebih baik dari pembelajaran langsung. 
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This research aimed at finding out: 1) which one has the better results on 
mathematics achievement between GDL with contextual approach, BBL with 
contextual approach, or direct learning; 2) which one has better on mathematics 
achievement among climbers, campers, or quitters students; 3) which group of 
students that has better on mathematics achievement among climbers, campers, or 
quitters students at each learning models; 4) which one has the better results on 
mathematics achievement among GDL with contextual approach, BBL with 
contextual approach, or direct learning at each type of AQ.   
This research was quasi-experimental with 3×3 factorial design. The 
population was the grade 8th junior high school students in Surakarta. The sample 
was chosen by using stratified cluster random sampling. The sample was 234 
students. The data were collected through documentation to get the data as the prior 
knowledge of students; test for the mathematics achievement data; and 
questionnaire for the AQ data. The tests of assumptions were the normality test by 
using Lilliefors method and homogeneity test by using Bartlett test. The balance 
test did after that by using one way analysis of variance. The hypothesis testing used 
the two way analysis of variance. The level of significance was 0.01. The multiple 
comparison test by using Scheffe’ method was done after the hypothesis testing. 
This results showed that: 1) the students’ mathematics achievement of GDL 
with contextual approach was the same as the achievement of BBL with contextual 
approach. The students’ mathematics achievement of GDL with contextual was 
better than the achievement of direct learning. Also, the students’ mathematics 
achievement of BBL with contextual was better than the achievement of direct 
learning; 2) the climbers, campers, and quitters students had no different on 
mathematics achievement; 3) the mathematics achievements of climbers, campers, 
and quitters students were same for each learning model (GDL with contextual 
approach, BBL with contextual approach, and direct learning); 4) the students’ 
mathematics achievement who use GDL with contextual approach was the same as 
the achievement of BBL with contextual approach, GDL and BBL with contextual 
approach was better than the achievement of direct learning for each type of AQ. 
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